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Inleiding

Verschillende intellectuelen en politici hebben zich sinds het begin van het
nieuwe millennium negatief uitgelaten over het Nederlandse gedoogbeleid. Dit
gedogen is op zichzelf niet typisch Nederlands, want in Duitsland, Engeland en
Frankrijk vervullen respectievelijk ‘behördliche Duldung’, ‘cautioning’ en
‘forbearance’, en ‘classement sans suite’ en ‘main courante’ vergelijkbare functies.1 In
deze andere West-Europese landen spelen gedoogpraktijken echter slechts een
informele rol in de lokale handhavingspraktijk, terwijl ze in Nederland landelijk
en expliciet als formele beleidslijn zijn vastgelegd.2

In dit verband is wel gesuggereerd dat de Nederlandse overheid meer dan in
andere landen het ‘opportuniteitsbeginsel’ benadrukt, volgens welk het Openbaar
Ministerie kan besluiten om af te zien van vervolging als daarmee een maatschap-
pelijk belang gediend is, en juist minder dan elders het ‘legaliteitsbeginsel’, waar-
bij handhaving is afgestemd op de wettelijke grondslag van verboden.3 Waar de
overheid zich in andere landen althans formeel meer laat leiden door dit laatste
beginsel, heeft verzet tegen gedogen hier te lande een grotere symbolische bete-
kenis omdat de overheid zich er niet principieel tegen verzet, waardoor Nederland
bij uitstek een geschikte case is om publieksopvattingen over het niet optreden
tegen verboden handelingen te onderzoeken.
Nederlandse tegenstanders schilderen het gedoogbeleid vaak af als een manifesta-
tie van gemakzucht en gebrek aan daadkracht, waarmee de overheid haar eigen
gezag verder zou ondermijnen door aan burgers het signaal af te geven dat het
geoorloofd is om regels te overtreden. Omdat deze tegenstanders tevens pleiten
voor minder regels, die dan bovendien consequenter en strenger zouden moeten
worden gehandhaafd, lijkt hun weerstand tegen het gedoogbeleid onderdeel van
de algemene verharding van het strafklimaat, zoals ook in andere westerse landen
gesignaleerd door onderzoekers als Garland (2001), Wacquant (2002, 2008) en
Bauman (2000). Het gaat hier om een roep om strengere straffen die inmiddels
zou hebben geleid tot een aanscherping van het strafrecht, een toename van het
aantal gedetineerden en een afgenomen populariteit van resocialisatie van ver-
oordeelden.

* De auteurs danken Roy Kemmers voor de door hem aan dit onderzoek verleende student-
assistentie.

1 Huisman & Joubert 1998.
2 Van Oenen 2002a, p. 15.
3 Aalders 1997.
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Hoewel deze vermeende verharding van het strafklimaat in veel opzichten een
eenvormiger ontwikkeling suggereert dan gerechtvaardigd is, is nauwelijks
omstreden dat de afgelopen decennia zowel de publieke opinie als het beleid in
vele landen in tal van opzichten punitiever is geworden en dat deze ontwikkelin-
gen vooral steun vinden in conservatieve kringen.4 Ook in Nederland is de afgelo-
pen jaren zo’n preoccupatie met handhaving en versterking van de maatschappe-
lijke orde steeds meer op de voorgrond komen te staan, wat tot een toename van
de maatschappelijke en politieke polarisatie hieromtrent heeft geleid.5 Omdat er
tegelijkertijd goede redenen zijn om aan te nemen dat verzet tegen het gedogen
van illegale activiteiten niet zonder meer een rechts-conservatieve hebbelijkheid
is, onderzoeken wij in dit artikel aan de hand van een publieksonderzoek of het
wel waar is dat verzet tegen het gedoogbeleid bij uitstek in rechts-conservatieve
kringen te vinden is.

Weerstanden tegen gedoogbeleid en gedoogpraktijken

Rechts-conservatieve weerstanden tegen gedoogbeleid?
Wanneer wij op de historicus Blom mogen afgaan6, vormden de woelige jaren zes-
tig een nog belangrijker cultureel-politiek breukpunt dan de bezetting gedurende
de Tweede Wereldoorlog. Jongeren uit de middenklasse uitten destijds hun
onvrede over een ‘burgerlijke’, ‘technocratische’ en ‘kapitalistische’ samenleving,
die het individu in een beklemmende wurggreep hield. Zij eisten meer vrijheid,
verdergaande democratisering en het scheppen van ruimte voor ooit als ‘afwij-
kend’ beschouwde identiteiten.7 Deze waarden zijn sindsdien eigenlijk alleen
maar verder verspreid geraakt, waardoor traditionele opvattingen over het gezin,
over de verhouding tussen mannen en vrouwen en over (homo)seksualiteit een
steeds marginaler bestaan zijn gaan leiden.8 In een tijdsbestek van amper een
kwart eeuw zijn bijgevolg, zeker in Nederland, allerhande ooit als ‘afwijkend’ en
‘moreel verwerpelijk’ beschouwde gedragingen – homoseksualiteit, echtscheiding,
samenwonen, ongehuwd moederschap, enzovoort – onder steeds bredere lagen
van de Nederlandse bevolking aanvaard geraakt.9

De politieke turbulentie uit de jaren zestig mag inmiddels goeddeels zijn ver-
stomd, ‘The cultural revolution (...) had continuous, uninterrupted, and lasting
consequences’.10 Dat laat onverlet dat het culturele en politieke verzet tegen dit
progressief-libertaire erfgoed, zeker in de afgelopen tien jaar, scherp is toegeno-
men. Net als in andere landen wordt het inmiddels ook in Nederland minder vaak
welwillend getypeerd als ‘a new frankness, openness, and indeed honesty in per-

4 Zie bijvoorbeeld Cullen e.a. 2000; Braithwaite 2003; Matthews 2005; Mascini & Houtman 2006;
Almond 2008; Almond & Colover 2010; De Koster e.a. 2008; Van Bochove & Burgers 2010;
Unnever e.a. 2010.

5 Achterberg 2006; Houtman e.a. 2008a; Houtman & Achterberg 2010.
6 Geciteerd door Righart 1995, p. 13.
7 Roszak 1969; Zijderveld 1970; Inglehart 1977; Kennedy 1995.
8 Inglehart 1997.
9 Duyvendak 2004; Houtman e.a. 2008b.
10 Marwick 1998, p. 802; vergelijk Righart 1995; Houtman 2008.
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sonal relations and modes of expression’11 en is men ‘lack of self-discipline, (...)
self-righteousness, [and] (...) anti- intellectualism’ juist steeds vaker gaan voor-
stellen als ‘the least attractive features of the sixties generation’.12

Steeds vaker wordt het cultureel-politieke erfgoed van de jaren zestig tegenwoor-
dig verantwoordelijk gehouden voor een mettertijd ontstane ‘laat-maar-waaien-
cultuur’ en een baaierd aan problemen en misstanden: ‘Het onbehagen in de
democratie [staat] (...) anders dan in de jaren zestig (...) nu niet onder een links-
liberaal teken. De kritiek richt zich juist op de elite die is voortgekomen uit de cul-
turele omwenteling van die jaren’.13 Zo beschouwt Roel Kuiper, directeur van het
Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie, de toegenomen aandacht voor
waarden en normen als een reactie op ‘het “vrijheid-blijheid”-individualisme en de
verloedering van de samenleving in het algemeen’ en voert hij deze zaken terug
op de culturele revolutie van de jaren zestig: ‘Bij het afschudden van het juk van
sociale controle, burgermansfatsoen en “kerkelijke bekrompenheid”, heeft men
mét het badwater ook wezenlijker noties weggegooid. De samenleving is er vrijer,
maar niet leefbaarder op geworden’.14 En de conservatieve Edmund Burke Stich-
ting, inmiddels al niet meer weg te denken uit het Nederlandse politieke debat,
keert zich al evenzeer tegen ‘de eenzijdige opvoeding tot mondigheid en het opko-
men voor jezelf, je eigen mening, je gevoelens en sentimenten, en je rechten – de
opvoeding die de erfenis vormt van de jaren zestig en zeventig’15 en daarmee
tegen ‘de revolutie van de jaren zestig, die ons politieke correctheid, multicultura-
lisme, en waardenrelativisme heeft gebracht’.16

Het zijn echter zeker niet alleen de toegenomen agressie in het sociale verkeer en
het afgenomen respect voor autoriteiten die worden voorgesteld als bedenkelijke
erfenissen van de permissieve cultuur van de jaren zestig.17 Hetzelfde gebeurt
met de ‘onaanvaardbare uitwassen’ van het ‘te ver doorgeschoten’ gedoogbeleid,
vooral in de sfeer van softdrugs en coffeeshops.18 ‘In Nederland heeft het
[gedogen] zich (...) tot een permanente toestand ontwikkeld (...) [en] het langdu-
rig ontlopen van regels ondermijnt het vertrouwen in de rechtsbeginselen. (...)
Het gedogen heeft een grens bereikt en maakt de samenleving onvrijer’, zo meent
Paul Scheffer (2002). De Edmund Burke Stichting (2004, p. 14) stelt dat ‘de rech-
terlijke macht en het Openbaar Ministerie verlost (moeten) worden van de softe
jaren zestig mentaliteit die deze instituties helaas in de greep lijkt te hebben’. En
Fred Teeven, ooit voorman van Leefbaar Nederland, vervolgens Tweede Kamerlid
voor de VVD, en inmiddels staatssecretaris van Veiligheid en Justitie in het
kabinet-Rutte, beschouwde de partij van wijlen Pim Fortuyn destijds voor alles als
een belichaming van de kritiek op de Nederlandse ‘geitenwollensokkencultuur’

11 Marwick 1998, p. 18.
12 Bellah 1982, p. xi.
13 Scheffer 2002; vergelijk De Jong 2000.
14 CV-Koers, 2002.
15 Edmund Burke Stichting, 2004, p. 23.
16 Edmund Burke Stichting, 2004, p. 5.
17 Bijvoorbeeld Van den Brink, 2001.
18 Uitermark 2004.
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met haar ‘politieke correctheid’, ‘woud van overlegorganen en adviescommissies’
en ‘eeuwige gedogen’.19

Hoewel vertegenwoordigers van rechts-conservatieve politieke groeperingen van
uiteenlopende snit het Nederlandse gedoogbeleid aldus regelmatig voorstellen als
uitwas van het links-libertaire erfgoed van de jaren zestig, kan men zich afvragen
of zo’n weerstand tegen gedoogbeleid wel iets ‘exclusief rechts’ is. Is de oordeels-
vorming over gedoogbeleid niet veeleer afhankelijk van welke praktijken er pre-
cies worden gedoogd, zodat helemaal geen sprake is van een algemeen verzet
tegen ‘het’ gedoogbeleid in het kader van een rechts-conservatief verlangen naar
een strenger strafklimaat?

Beleidsafhankelijkheid van weerstand tegen gedogen?
Ten minste twee dingen wijzen in de richting van deze laatste mogelijkheid.
Ten eerste is het zeker niet waar dat alleen vertegenwoordigers van rechtse poli-
tieke partijen zich negatief over gedogen uitlaten. Zo hebben vertegenwoordigers
van linkse en rechtse jongerenpartijen zich in een politiek pamflet eendrachtig
uitgesproken tegen het gedoogbeleid20 en heeft ook de liberale intellectueel Henk
Hofland (2001) er kritiek op geleverd. Nadat ook vooraanstaande sociaaldemocra-
tische politici zich tegen het gedoogbeleid hadden uitgesproken, verzocht Bode-
lier (2001) zelfs of ‘de laatste verdediger van de Nederlandse gedoogcultuur zich
[wil] melden’.
Een tweede aanwijzing dat verzet tegen gedoogbeleid niet per se een rechts-con-
servatieve hebbelijkheid is, schuilt in de ambivalente houding van zowel linkse als
rechtse opiniemakers. Beide groepen lijken hun oordeel over het gedoogbeleid te
laten afhangen van het inhoudelijke beleidsterrein waarom het gaat. Maurice
Koopman, in 2002 als fervent tegenstander van gedogen verkiesbaar voor Leef-
baar Nederland, vertelde destijds bijvoorbeeld in een interview dat hij in de jaren
zeventig dolgelukkig was met het destijds gevoerde gedoogbeleid rond softdrugs
en abortus.21 Ook Herman Vuisje (2010) is van voorstander getransformeerd tot
tegenstander van de Nederlandse gedoogcultuur. Hij verwijt degenen die vinden
dat Geert Wilders niet moet worden vervolgd voor discriminatie en groepsbeledi-
ging, maar in plaats daarvan moet worden gedoogd, dat zij zich beroepen op
dezelfde ideeën ‘die Nederland de afgelopen decennia zoveel schade hebben
berokkend en die zij zeggen te willen bestrijden’. Op zijn beurt verzet de door
Bodelier (2001) geïnterviewde Gijs van Oenen, progressief rechtsfilosoof en zelf-
benoemd pleitbezorger van het gedoogbeleid, zich desondanks nadrukkelijk tegen
‘marktgeoriënteerd gedogen’, dat wil zeggen: het gedogen van rechtsschendingen
op grond van in brede kring aanvaarde overwegingen van economisch nut. Het
gedogen van bijvoorbeeld de groei van het aantal vliegbewegingen op Schiphol, of
van bedrijven die niet over de vereiste vergunningen beschikken, levert volgens

19 Hulshof & Verhey 2002, p. 54.
20 Van der Ham e.a. 2000.
21 Hulshof & Verhey 2002.
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hem slechts een legitimering achteraf van het plegen van inbreuken op het alge-
meen maatschappelijk belang.22

Het is kortom nog maar de vraag of links-progressieven en rechts-conservatieven
tegenover elkaar staan waar het gaat om de aanvaardbaarheid van gedoogbeleid
in het algemeen en specifieke gedoogpraktijken in het bijzonder. Is de vraag of
rechts dan wel links zich verzet tegen gedoogbeleid niet veeleer afhankelijk van de
aard van de praktijk die wordt gedoogd?23 Wanneer dit het geval is, dan bestaat er
niet zoiets als een algemene en universele rechts-conservatieve afkeer van
gedogen en gedoogbeleid, maar zijn de oordelen van links en rechts hieromtrent
gebonden aan de aard van de gedoogpraktijk.
Om te kunnen onderzoeken of dit inderdaad het geval is, is het noodzakelijk om
enkele gedoogpraktijken te selecteren, die wellicht door linkse en rechtse beoor-
delaars op uiteenlopende wijzen worden beoordeeld. Wij selecteren deze praktij-
ken dus niet op grond van hun prominente aanwezigheid in het publieke debat in
Nederland in de afgelopen jaren (zoals het geval is bij het softdrugs- en bedrijfs-
vergunningenbeleid), maar op grond van theoretische overwegingen. Wij volstaan
daarbij niet eenvoudigweg met een selectie op grond van hun verhouding tot uit-
eenlopende partijpolitieke sympathieën, maar hanteren als aanvulling daarop een
meer analytische en in de politicologie en politieke sociologie veelvuldig gehan-
teerde tweedimensionale conceptualisering van conservatisme versus progressivi-
teit.
Sinds Martin Lipset (1959) een halve eeuw terug demonstreerde dat de arbeiders-
klasse progressief is waar het kwesties rond economische herverdeling betreft,
maar juist conservatief met betrekking tot niet-economische of culturele kwesties
(in Lipsets woorden: een autoritarisme van de arbeidersklasse), hebben talrijke
studies de onafhankelijkheid van beide vormen van conservatisme/progressiviteit
bevestigd. Het is kortom geenszins uitzonderlijk dat mensen in het ene opzicht
progressief zijn en in het andere juist conservatief.24Economisch conservatisme of
progressiviteit staat voor de mate waarin men voorstander is van de inperking
door de overheid van de ongelijkheid die voortvloeit uit de vrijemarktwerking; cul-
tureel conservatisme of progressiviteit betreft de mate waarin men bereid is om
afwijkingen van gevestigde en dominante normen en waarden te tolereren. Dege-
nen die inkomensherverdeling door de overheid steunen, staan te boek als econo-
misch progressief en degenen die de uitkomst van de vrijemarktwerking aanvaar-
den als economisch conservatief. Op het culturele domein wordt het progressieve
standpunt vertegenwoordigd door degenen die vinden dat individuen vrij zouden
moeten zijn om hun persoonlijke voorkeuren te volgen en het conservatieve
gezichtspunt door degenen die menen dat afwijkingen van gevestigde en domi-
nante normen en waarden onacceptabel zijn.
Deze twee typen conservatisme/progressiviteit maken het mogelijk om vier speci-
fieke gedoogactiviteiten te selecteren die wellicht bij uitstek gesteund of afgewe-

22 Van Oenen 2001; zie ook Van Oenen 2002b.
23 Zie ook Van der Meer 2000; Abrahams 2000.
24 Zie bijvoorbeeld O’Kane 1970; Fleishman 1988; Middendorp 1991; Evans e.a. 1996; Houtman

2000; Feldman 2003.
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zen worden door degenen die de vier resulterende ideologische profielen belicha-
men. Met het oog op het onderscheid tussen economisch conservatieven en eco-
nomisch progressieven kiezen wij voor het gedogen van regelovertredingen door
actoren met een zwakke economische positie enerzijds en door een economisch
machtige institutionele actor anderzijds. In het eerste geval hebben wij gekozen
voor oudere werklozen die de sollicitatieplicht verzaken (wij hebben welbewust
gekozen voor ouderen, omdat de sollicitatieplicht in hun geval meer omstreden is
dan in het geval van jongeren) en als economisch machtige institutionele actor
hebben wij gekozen voor de luchthaven Schiphol die geluidsnormen overtreedt.
Gedogen van het verzaken van de sollicitatieplicht leidt immers gemakkelijk tot
extra overheidsuitgaven die door de markt moeten worden opgebracht, terwijl
gedogen van het overtreden van geluidsnormen juist een belemmering voor de
vrijemarktwerking wegneemt. Met het oog op de culturele dimensie van conser-
vatisme versus progressiviteit hebben wij gekozen voor in Nederland verblijvende
illegale vreemdelingen respectievelijk de politie die zonder toestemming van de
rechter-commissaris verdachten afluistert. Het eerste is immers in strijd met het
op krachtdadige wijze beschermen van de maatschappelijke orde tegen regelover-
tredingen, terwijl het laatste dat juist alleen maar gemakkelijker maakt.
Kortom: naar verwachting wijzen economisch conservatieven het gedogen van
het verzaken van de sollicitatieplicht af en steunen economisch progressieven
deze vorm van gedogen juist, terwijl voor het gedogen van het overtreden van
geluidsnormen door Schiphol naar verwachting precies het omgekeerde geldt.
Voorts wijzen cultureel conservatieven naar verwachting het gedogen van illegaal
in Nederland verblijvende vreemdelingen af en steunen cultureel progressieven
deze vorm van gedogen, terwijl voor het gedogen van het illegaal afluisteren door
de politie naar verwachting precies het omgekeerde geldt.

Onderzoeksvragen
De eerste vraag die wij in dit artikel willen beantwoorden, is of er in Nederland
zoiets bestaat als een algemene weerstand tegen dan wel steun voor gedogen, en
voor zover dat niet het geval is, welke van de vier genoemde specifieke gedoog-
praktijken Nederlanders dan vooral associëren met ‘het’ gedoogbeleid. Wanneer
een algemene weerstand tegen dan wel steun voor gedogen bestaat, dan moet dat
blijken uit het feit dat oordelen over de vier concrete gedoogpraktijken zowel
sterk onderling samenhangen als met de beoordeling van steun voor gedogen als
algemene beleidslijn, dus los van het specifieke beleidsterrein waarop dit plaats-
vindt. Blijkt zo’n algemene weerstand tegen dan wel steun voor gedogen niet te
bestaan, dan maken de samenhangen tussen de vier specifieke gedoogpraktijken
enerzijds en het oordeel over gedogen als algemene beleidspraktijk anderzijds dui-
delijk waaraan Nederlanders vooral denken wanneer zij zich uitspreken voor of
juist tegen gedogen. In de tweede plaats onderzoeken wij dan hoe aanhangers van
de verschillende te onderscheiden politieke partijen oordelen over gedogen in het
algemeen, alsook over de vier specifieke toepassingen van dit algemene beleids-
instrument in het bijzonder. Ten slotte onderzoeken wij dan of cultureel en eco-
nomisch conservatisme/progressiviteit de oordelen over deze laatste vier gedoog-
praktijken op de verwachte manieren beïnvloeden.

12 Recht der Werkelijkheid 2011 (32) 1
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Data en meting

Data
Om onze onderzoeksvragen te beantwoorden hebben wij in 2005 data verzameld
onder de Nederlandse bevolking. Voor de dataverzameling hebben we gebruik
gemaakt van CentERdata’s panel (Universiteit van Tilburg), dat representatief is
voor de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder. Panelleden vullen op regel-
matige basis vragenlijsten in van sociaalwetenschappers door middel van een
internetverbinding die beschikbaar is gesteld door CentERdata. In totaal zijn
2.665 individuen geselecteerd om te participeren in het onderzoek, van wie er
1.892 de vragenlijst hebben ingevuld, resulterend in een respons van 71 procent.

Metingen
Voor de meting van weerstand tegen gedogen hebben we één algemene en vier spe-
cifieke vragen gebruikt. De eerstgenoemde vraag luidt: ‘Hoe staat u in het alge-
meen tegenover gedogen?’ (met de frequentieverdelingen in percentages steeds
tussen haakjes): 1. zeer negatief (6,2), 2. negatief (37,2), 3. positief noch negatief
(42,7), 4. positief (11,0), 5. zeer positief (0,1) en 6. ik weet niet (2,8). In verband
met de vier specifieke gedoogpraktijken is respondenten gevraagd: ‘Wat vindt u
van de volgende activiteiten?’ (met wederom steeds de frequentieverdeling in per-
centages tussen haakjes):
1. Gedogen van illegaal verblijf in Nederland: 1. zeer verkeerd (28,5), 2. verkeerd

(44,3), 3. noch verkeerd noch juist (17,1), 4. goed (7,0), 5. zeer goed (1,5) en
6. ik weet niet (1,6).

2. Gedogen van het niet nakomen van de sollicitatieplicht door werkloze vijfen-
vijftigplussers: 1. zeer verkeerd (5,7), 2. verkeerd (20,0), 3. noch verkeerd
noch juist (26,0), 4. goed (31,7), 5. zeer goed (13,8) en 6. ik weet niet (2,9).

3. Gedogen van het overtreden van geluidsnormen door Schiphol: 1. zeer ver-
keerd (12,5), 2. verkeerd (37,9), 3. noch verkeerd noch juist (26,7), 4. goed
(16,5), 5. zeer goed (3,3) en 6. ik weet niet (3,1).

4. Gedogen van afluisteren van verdachten door de politie zonder toestemming
van de rechter-commissaris: 1. zeer verkeerd (12,3), 2. verkeerd (29,1),
3. noch verkeerd noch juist (20,0), 4. goed (26,3), 5. zeer goed (10,7) en 6. ik
weet niet (1,6).

Politieke-partijvoorkeur hebben we gemeten aan de hand van een vraag naar de
politieke partij waarop men zou stemmen wanneer er verkiezingen voor de
Tweede Kamer zouden zijn. In navolging van Budge e.a. (2001) hebben we de
stemvoorkeur voor het CDA (13,2 procent), orthodox-christelijke partijen (SGP,
ChristenUnie) (6,4 procent), de VVD (10,7 procent) en rechts-populistische par-
tijen (LPF, Groep Wilders) (5,3 procent) als conservatief bestempeld en die voor de
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D66 (3,6 procent), de PvdA (19,0 procent), de SP (9,7 procent) en GroenLinks
(8,7 procent) als progressief.25

Cultureel conservatisme/progressiviteit hebben we gemeten met zeven items, die
zijn geselecteerd uit een korte versie van de klassieke F-schaal voor autorita-
risme26 en die samen een betrouwbare schaal vormen (Cronbach’s α=0,73; zie bij-
lage 1 voor de verantwoording van deze schaal).
Economisch conservatisme/progressiviteit hebben we gemeten met vier items die
eerder zijn gebruikt door Houtman (2000) en die samen een betrouwbare schaal
vormen (Cronbach’s α=0,78; zie bijlage 1).
Leeftijd, geslacht, nettohuishoudinkomen per maand en opleidingsniveau zijn als con-
trolevariabelen opgenomen omdat ‘available research suggests that females, the
young, and the educated are generally most lenient with respect to deviance’.27

Leeftijd is gemeten in jaren, variërend van 18 tot 91, 51,6 procent van de respon-
denten is man en 48,4 procent vrouw. Nettohuishoudinkomen is gemeten in euro’s
per maand. Het hoogste afgeronde opleidingsniveau is gecodeerd in zes ordinale
categorieën (percentages tussen haakjes): 1. basisschool (5,1), 2. voortgezet mid-
delbaar onderwijs (26,7), 3. havo/vwo (13,8), 4. middelbaar beroepsonderwijs
(20,4), 5. hoger beroepsonderwijs (23,3) en 6. universiteit (10,7).

Weerstand tegen gedogen verklaard

Uit figuur 1 blijkt dat Nederlanders niet in dezelfde mate gekant zijn tegen
gedogen in het algemeen als tegen de vier verschillende gedoogpraktijken in het
bijzonder. Gemiddeld genomen is de weerstand tegen het gedogen van illegale
vreemdelingen het grootst (M=3,9) en die tegen het gedogen van werklozen die
hun sollicitatieplicht verzaken het kleinst (M=2,7), terwijl de weerstand tegen het
gedogen in het algemeen (M=3,4) tegen het overtreden van geluidsnormen door
Schiphol (M=3,4) en tegen het afluisteren door de politie zonder toestemming
van de rechter-commissaris (M=3,1) hiertussenin liggen.

Maar waaraan denken Nederlanders eigenlijk wanneer hun algemene mening
over gedogen wordt gevraagd? Zij blijken daarbij vooral te denken aan het
gedogen van praktijken waarbij onmachtige individuen van regels afwijken en
veel minder aan het gedogen van regelovertredingen door officiële instanties.
Tabel 1 maakt immers duidelijk dat mensen met een afkeer van gedogen in het
algemeen vooral niets moeten hebben van het gedogen van illegaal verblijvende
vreemdelingen (r=0,33; p<0,001) en van werklozen die hun sollicitatieplicht niet
nakomen (r=0,35; p<0,001), terwijl zij aanmerkelijk minder moeite hebben met
het gedogen van geluidsoverlast door Schiphol (r=0,16; p<0,001) en zelfs min of

25 De overgebleven categorieën zijn als ‘missing values’ opgevat: Anders (namelijk: ‘Blanco’, ‘Partij
voor Ouderen’, ‘Partij voor de Dieren’, ‘Peter R. de Vries’ of ‘Van Buitenen’) (0,8 procent), ‘Ik ga
niet stemmen’ (3,5 procent), ‘Ik mag niet stemmen’ (0,7 procent) en ‘Dat weet ik (nog) niet’ (18,6
procent).

26 Adorno e.a., 1950.
27 Cullen e.a. 1985, p. 312; zie echter McCorkle 1993, p. 243; Schwartz e.a. 1993, p. 11.
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meer onverschillig staan tegenover het gedogen van het afluisteren van verdach-
ten door de politie zonder toestemming (r=0,04; niet significant). Degenen die
gedogen in zijn algemeenheid afkeuren, doen hetzelfde dus niet zonder meer met
het gedogen van ongeoorloofd afluisteren van verdachten door de politie: zij oor-
delen over dit laatste niet anders dan voorstanders van gedogen.

De resterende correlaties bevestigen dat de houding ten aanzien van het gedogen
van overtredingen door officiële instanties wezenlijk verschilt van de opvattingen

Figuur 1: Weerstand tegen gedogen in het algemeen, illegaal verblijf
vreemdelingen, verzaken sollicitatieplicht door werklozen,
geluidshinder door Schiphol en afluisteren door de politie
(gemiddelden)
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Tabel 1: Correlaties tussen afkeuren van gedogen in het algemeen en van vier
specifieke illegale activiteiten (N tussen haakjes)

Algemeen Illegaal ver-
blijf vreemde-
lingen

Verzaken
sollicitatie-
plicht door
werklozen

Geluids-
hinder
door
Schiphol

Afluisteren
door de
politie

Algemeen -

Illegaal verblijf
vreemdelingen

0,33
(1.818)

* -

Verzaken solli-
citatieplicht
door werklozen

0,35
(1.795)

* 0,15
(1.819)

* -

Geluidshinder
door Schiphol

0,16
(1.794)

* 0,04
(1.816)

0,10
(1.798)

* -

Afluisteren door
de politie

0,04
(1.820)

-0,08
(1.841)

* 0,06
(1.824)

0,29
(1.816)

* -

* p<0,001
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over het gedogen van praktijken die betrekking hebben op regelovertredingen
door onmachtige individuen. Weerstand tegen het gedogen van illegale vreemde-
lingen hangt positief samen met weerstand tegen het gedogen van werklozen die
hun sollicitatieplicht niet nakomen (r=0,15; p<0,001), maar niet met afkeer van
het gedogen van het overtreden van geluidsnormen door Schiphol (r=0,04; niet
significant). Tegenstanders van het gedogen van illegaal verblijf hebben zelfs de
neiging om het gedogen van illegaal afluisteren van verdachten door de politie te
steunen in plaats van af te keuren (r=-0,08; p<0,001). Bovendien zijn Nederlan-
ders die weerstand hebben tegen het gedogen van werklozen die hun sollicitatie-
plicht niet nakomen eerder geneigd om het gedogen van illegaal verblijf af te keu-
ren dan het gedogen van het overtreden van geluidsnormen door Schiphol
(r=0,15; p<0,001 respectievelijk r=0,10; p<0,001), terwijl ze zelfs niet geneigd zijn
om het gedogen van illegaal afluisteren door de politie af te keuren (r=0,06; niet
significant). Ten slotte hangt de afkeer van het gedogen van het overtreden van
geluidsnormen door Schiphol sterk samen met het gedogen van onwettig afluiste-
ren door de politie (r=0,29; p<0,001). Kortom: de houding van Nederlanders ten
aanzien van gedoogpraktijken gericht op onmachtige individuen die regels over-
treden, staat nagenoeg los van hun houding ten aanzien van vormen van gedogen
waarbij officiële instanties dat doen, terwijl zij bovendien vooral aan eerstge-
noemde vormen van gedogen denken wanneer zij een oordeel over gedoogbeleid
in het algemeen uitspreken.
Figuur 2 maakt dan ook duidelijk dat niet zoiets als een algemene conservatieve
afkeer van gedogen bestaat. Gedogen in algemene zin roept weliswaar vooral
weerstand op van het electoraat van conservatieve politieke partijen (CDA, VVD,
orthodox-christelijk en rechts-populistisch), net als gedogen van illegaal verblij-
vende vreemdelingen en werklozen die hun sollicitatieplicht verzaken, maar het
gedogen van geluidshinder door Schiphol en van het illegaal afluisteren van ver-
dachten door de politie wordt juist vooral afgewezen door het electoraat van pro-
gressieve politieke partijen (D66, PvdA, SP en GroenLinks). In tabel 2 zijn deze
resultaten voor mensen met een stemvoorkeur voor een conservatieve of progres-
sieve politieke partij verder uitgesplitst naar specifieke politieke partijen. Hieruit
blijkt dat de enige uitzonderingen op het algemene patroon zijn dat aanhangers
van rechts-populistische partijen zich minder dan gemiddeld verzetten tegen
werklozen die hun sollicitatieplicht verzaken en dat het electoraat van D66 zich
hiertegen juist meer dan gemiddeld verzet. De eerste uitzondering is niet verwon-
derlijk aangezien rechts-populistische partijen zich mede profileren als vertegen-
woordigers van de economisch zwakkeren en de tweede niet omdat D66 zich als
liberale partij in veel opzichten opwerpt als voorstander van de vrije markt. De
afkeer van gedogen in het algemeen en van regelovertredingen door individuen
met een zwakke maatschappelijke positie is kortom weliswaar het grootst onder
het electoraat van conservatieve partijen, maar de afkeer van het gedogen van
regelovertredingen door officiële instanties is juist het grootst onder de kiezers
van progressieve partijen.
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Tabel 3 bevestigt dat de weerstanden tegen gedogen onder conservatieven niet
zonder meer het sterkst zijn. Cultureel en economisch conservatieven zijn
immers weliswaar allebei geneigd om gedogen in het algemeen, alsook van regel-
overtredingen door individuen met een zwakke maatschappelijke positie (illegale
vreemdelingen en werklozen) af te keuren, maar zij vertonen desondanks juist de
minste weerstand tegen het gedogen van regelovertredingen door officiële instan-
ties (regelovertredingen door Schiphol en de politie). Er bestaat kortom niet
zoiets als een algemene conservatieve weerstand tegen het gedogen van illegale
activiteiten, maar een algemene conservatieve oppositie tegen het gedogen van
illegale activiteiten door individuen met een zwakke maatschappelijke positie, die
zijn tegenhanger heeft in een algemene progressieve weerstand tegen het
gedogen van illegale activiteiten door officiële instanties.

Tabel 3 maakt tevens duidelijk dat cultureel conservatisme/progressiviteit ook
invloed heeft op opvattingen over het gedogen van illegale activiteiten in de eco-
nomische sfeer (het niet nakomen van de sollicitatieplicht door werklozen en het
overtreden van geluidsnormen door Schiphol), terwijl economisch conservatisme/
progressiviteit tevens de houding ten aanzien van het gedogen van illegale niet-
economische activiteiten beïnvloedt (illegaal verblijf in Nederland en illegale

Figuur 2: Weerstand tegen gedogen in het algemeen en van verschillende
vormen van gedogen verklaard uit politieke-partijvoorkeur
(gemiddelden gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, opleidingsniveau,
nettohuishoudinkomen)
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afluisterpraktijken door de politie). Achteraf gezien is het eerste wellicht minder
verbazingwekkend dan het tweede, omdat cultureel conservatisme/progressivi-
teit, anders dan economisch conservatisme/progressiviteit, verwijst naar toleran-
tie ten aanzien van regelovertredingen in het algemeen, zodat bij nader inzien
niet goed valt in te zien waarom regelovertredingen in de economische sfeer daar-
van uitgezonderd zouden zijn. Dat economisch conservatisme/progressiviteit ook
invloed heeft op niet-economische regelovertredingen, is opvallender. Debet hier-
aan is wellicht dat beide dimensies van conservatisme blijkens recent onderzoek
minder onafhankelijk van elkaar zijn dan de meeste politicologen en politiek
sociologen vanouds aannemen. Onder de Nederlandse bevolking als geheel zijn

Tabel 2: Weerstand tegen gedogen in het algemeen en tegen vier specifieke
illegale activiteiten verklaard uit politieke-partijvoorkeur
(frequenties, gemiddelden)

Politieke-par-
tijvoorkeur

% Algemeen Illegaal ver-
blijf vreem-
delingen

Verzaken
solliciatie-
plicht door
werklozen

Afluisteren
door de
politie

Geluids-
hinder door
Schiphol

Conservatief

CDA 17,1 3,52 4,04 2,98 3,26 2,93

VVD 14,0 3,74 4,22 2,96 3,02 2,85

Orthodox-
christelijk

8,4 3,79 4,00 2,83 3,39 2,79

Rechts-populis-
tisch

6,8 3,58 4,53 2,71 3,09 2,58

Progressief

D66 4,7 3,29 3,72 2,90 3,48 3,26

PvdA 24,8 3,21 3,68 2,54 3,51 3,25

SP 12,8 3,26 3,84 2,39 3,78 3,50

GroenLinks 11,4 3,26 3,46 2,64 4,02 3,67

Totaal gemid-
delde

3,41 3,90 2,72 3,45 3,13

N 100,0 1.417 1.429 1.412 1.409 1.428

R2 (hoofdeffect
partijvoorkeur)a

6,9 * 9,2 * 3,5 * 8,6 * 6,9 *

R2 (incl. covaria-
ten)b

12,2 * 10,7 * 5,3 * 10,8 * 6,4 *

a R2 geeft het percentage weer van het verschil in de afhankelijke variabele dat alleen kan wor-
den toegeschreven aan politieke-partijvoorkeur. In dit geval wordt bijvoorbeeld 6,9% van de
totale variantie in weerstand tegen gedogen in het algemeen verklaard uit de politieke-partij-
voorkeur.
b R2 geeft het percentage weer van het verschil in de afhankelijke variabele dat kan worden toe-
geschreven aan politieke-partijvoorkeur en vier andere onafhankelijke variabelen, die als con-
trolevariabelen zijn opgevat (dat wil zeggen leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, nettohuishoudin-
komen).
* p<0,001
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beide weliswaar zo goed als onafhankelijk, maar onder hoogopgeleiden gaan ze in
sterke mate hand in hand, terwijl ze onder laagopgeleiden juist betrekkelijk sterk
negatief met elkaar samenhangen.28

Hoe dit ook zij, voor zover weerstand tegen gedogen iets typisch rechts of conser-
vatiefs is, komt dat doordat Nederlanders bij ‘gedogen’ vooral denken aan het
gedogen van regelovertredingen door onmachtige individuen. Dit blijkt tevens uit
het feit dat de effecten van cultureel en economisch conservatisme op de weer-
stand tegen gedogen in het algemeen afnemen wanneer wordt gecontroleerd voor
de weerstand tegen de vier concrete gedoogpraktijken, waarbij dan vooral het
gedogen van regelovertredingen door individuen met een zwakke maatschappe-
lijke positie hiervoor verantwoordelijk blijkt (zie tabel 4). Met andere woorden:
conservatieven hebben meer weerstand tegen gedogen in het algemeen dan pro-
gressieven omdat Nederlanders hierbij vooral denken aan vormen van gedogen
waarbij onmachtige individuen de regels overtreden, die vooral uit conservatieve
hoek op weerstand stuiten.

Conclusie en discussie

We hebben laten zien dat er niet zoiets bestaat als een universele conservatieve
weerstand tegen het Nederlandse gedoogbeleid. Weliswaar wordt het gedogen
van overtredingen door onmachtige individuen vooral door conservatieven afge-
keurd, maar zij staan juist het meest welwillend tegenover het gedogen van wets-
overtredingen door officiële instanties. Dat weerstand tegen het gedoogbeleid zo
vaak afkomstig is uit conservatieve hoek, komt dan ook doordat het Nederlandse

28 Achterberg & Houtman 2009

Tabel 3: Weerstand tegen gedogen in het algemeen en van vier specifieke
illegale activiteiten verklaard (bèta’s)

Algemeen Illegaal ver-
blijf vreemde-
lingen

Verzaken
sollicitatieplicht
door werklozen

Afluisteren
door de
politie

Geluids-
hinder door
Schiphol

Cultureel con-
servatisme

0,09 * 0,17 * 0,09 * -0,28 * -0,22 *

Economisch
conservatisme

0,15 * 0,17 * 0,14 * -0,12 * -0,19 *

N
R2 (incl. con-
trolevariabe-
len)a

1.756
8,5

1.773
6,5

1.757
4,3

1.773
9,7

1.750
10,0

a R2 geeft het percentage weer van het verschil in de afhankelijke variabele dat kan worden toe-
geschreven aan ideologische inbedding en vier andere onafhankelijke variabelen, die als controle-
variabelen zijn opgevat (dat wil zeggen leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, nettohuishoudinko-
men). Zo wordt 8,5% van de totale variantie in weerstand tegen gedogen in het algemeen ver-
klaard uit alle onafhankelijke variabelen tezamen.
* p<0,001
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publiek bij ‘gedoogbeleid’ vooral blijkt te denken aan vormen van gedogen waarbij
individuen met een zwakke maatschappelijke positie wetsregels overtreden en
veel minder aan vormen van gedogen waarbij officiële instanties dit doen. Weer-
stand tegen het gedoogbeleid waar het regelovertredingen door individuen met
een zwakke maatschappelijke positie betreft, is daarmee inderdaad een uiting van
een meer algemeen conservatief verlangen naar een strenger strafklimaat. De
welwillende houding die dezelfde conservatieven innemen ten opzichte van een
gedoogbeleid waar het regelovertredingen door officiële instanties betreft, laat
evenwel zien dat dit verlangen een tamelijk beperkte reikwijdte heeft.
Deze bevindingen demonstreren de betekenis van de aard van de specifieke objec-
ten die aan een beleidsinstrument worden blootgesteld voor de totstandkoming
van oordelen over de legitimiteit van dit beleidsinstrument. Dit is iets waarvoor
vrijwel geen aandacht bestaat in de toch tamelijk omvangrijke wetenschappelijke
literatuur over de totstandkoming van oordelen over de legitimiteit van met
name repressie en resocialisatie, al is enige aandacht besteed aan de invloed van
het abstractieniveau van de vraagstelling hierop. Zo hebben diverse studies uitge-
wezen dat het publiek minder steun voor repressie en juist meer voor resocialisa-
tie uitspreekt, naarmate onderzoekers concretere en meer gedetailleerde gevallen
van wetsovertreding voorleggen,29 maar is het toch niet zo dat hierdoor bepaalde
bevolkingscategorieën in het ene geval positief ten opzichte van deze vorm van
misdaadbestrijding staan en in het andere juist negatief. Slechts één ons bekende
studie reikt verder door te demonstreren dat publieksopvattingen over repressie
in deze zin objectafhankelijk zijn, dus net als de door ons in dit artikel onder-
zochte opvattingen over gedogen. Het gaat om een studie van Antonio e.a.

29 Roberts & Stalans 1997; Cullen e.a. 2000, p. 61; Hutton 2005, p. 246-250; De Keijser e.a. 2006.

Tabel 4: Weerstand tegen gedogen in het algemeen verklaard uit ideologische
inbedding (model 1), vier specifieke illegale activiteiten (model 2) en
beide (model 3) (bèta’s)

1 2 3

Ideologische inbedding

Cultureel conservatisme
Economisch conservatisme

0,09
0,15

*
*

-
-

0,05
0,08

*

Weerstand tegen specifieke vormen van gedogen

Illegaal verblijf vreemdelingen
Verzaken sollicitatieplicht door werklozen
Afluisteren door de politie
Geluidshinder door Schiphol

-
-
-
-

0,29
0,27
0,11

-0,00

*
*
*

0,26
0,25
0,11
0,01

*
*
*

N
R2 (incl. controlevariabelen)a

1.756
8,5

1.729
25,7

1.669
26,2

a R2 geeft het percentage weer van het verschil in de afhankelijke variabele dat kan worden toe-
geschreven aan ideologische inbedding (1), de vier controlevariabelen (leeftijd, geslacht, oplei-
dingsniveau, nettohuishoudinkomen) (2) en de ideologische inbedding en de controlevariabelen
tezamen (3).
* p<0,001
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(2007), die duidelijk maakt dat economisch conservatieven die zelf een sterke
economische positie innemen weliswaar voorstander zijn van repressie bij uitke-
ringsfraude, maar in het geval van belastingfraude juist tegenstander van zo’n
aanpak zijn.
Het verrichten van verder onderzoek naar een dergelijke objectafhankelijkheid
van publieksoordelen over de legitimiteit van beleidsinstrumenten lijkt ons van
aanzienlijk wetenschappelijk belang. Te denken valt bijvoorbeeld aan onderzoek
naar het bestaan van verschillen in de beoordeling van rechtsmaatregelen tegen
terroristische aanslagen door bijvoorbeeld dierenrechtenactivisten, rechts-extre-
misten respectievelijk radicale moslims; maatregelen gericht tegen vermogenscri-
minaliteit door respectievelijk drugsverslaafden en witteboordencriminelen of
toepassing van het voorzorgsbeginsel op respectievelijk kerncentrales en de kin-
derbescherming. Dergelijk onderzoek is om vooral twee redenen van belang.
In de eerste plaats kan het leiden tot de verdere verspreiding van het inzicht dat
beleidsinstrumenten in de ogen van het publiek helemaal niet zoiets als een ‘alge-
mene’ legitimiteit hebben, maar dat hun legitimiteit in werkelijkheid steeds van
geval tot geval wordt bepaald door de concrete doelen en groepen waarop ze
gericht worden. In de tweede plaats is dergelijk onderzoek behulpzaam bij het
blootleggen van blinde vlekken in de criminologie, vergelijkbaar met de manier
waarop Sutherland (1940, 1944) destijds toonde dat criminologen witteboorden-
criminaliteit ten onrechte veronachtzaamden omdat ze officiële definities van cri-
minaliteit die louter betrekking hadden op blauweboordencriminaliteit als van-
zelfsprekend overnamen. Het aanwijzen van dergelijke blinde vlekken is des te
belangrijker, omdat ze tot op de dag van vandaag te vinden zijn in het werk van
vooraanstaande criminologen. Zo wijst Braithwaite (2003) erop dat Garland
(2001) weliswaar een ingrijpende ‘punitieve wending’ constateert, die tot uitdruk-
king zou komen in een steeds repressiever strafklimaat en een afnemende popu-
lariteit van resocialisatie, maar daarbij geheel voorbijgaat aan de steeds verder
uitdijende cultuur van ‘soft law’ (zelfregulering, certificering, voorlichting, overre-
ding, enzovoort) bij de bestrijding van allerhande vormen van organisatiecrimina-
liteit. Onderzoek naar de manier waarop oordelen over de legitimiteit van rechts-
instrumenten afhankelijk zijn van de aard van de groepen en verschijnselen
waarop deze instrumenten worden gericht, kan ook bijdragen aan de broodnodige
correctie van een dergelijke intellectuele bijziendheid, die wellicht wordt veroor-
zaakt door een gebrek aan distantie van criminologen ten opzichte van hun studie-
object.30
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Bijlage 1. Verantwoording factor- en betrouwbaarheidsanalyses van de
gebruikte meetschalen

Cultureel en economisch conservatisme/progressiviteit hebben we gemeten aan
de hand van meerdere items. Voor de constructie van beide schalen hebben we
gebruik gemaakt van factoranalyse. Deze techniek laat zien hoe sterk elk afzonder-
lijk item samenhangt met één of meer onderliggende factoren die zelf niet worden
gemeten (zogenoemde latente factoren). Als ondergrens geldt dat items minimaal
0,30 dienen samen te hangen met een onderliggende factor. Er zijn verschillende
analysetechnieken waarmee factoranalyse kan worden uitgevoerd. Wij hebben
gebruik gemaakt van de meest gangbare techniek, die Principale Componenten
Analyse (PCA) wordt genoemd. Betrouwbaarheidsanalyse laat zien hoe sterk alle
items gezamenlijk samenhangen. Cronbach’s α is een maat voor de betrouwbaar-
heid van een meetschaal. Als ondergrens voor een betrouwbare meetschaal wordt
een Cronbach’s α van 0,60 gehanteerd.
In verband met de meting van cultureel conservatisme/progressiviteit vroegen we
respondenten aan te geven in hoeverre ze instemden (1. zeer oneens, 2. oneens,
3. oneens noch eens, 4. eens, 5. zeer eens, 6. weet niet) met de volgende stellin-
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gen, met tussen haakjes het percentage ‘(zeer) eens’ en de ladingen op de eerste
factor:
1. ‘Door de vele opvattingen over goed en slecht is niet duidelijk waar je aan toe

bent’ (21,1; 0,71).
2. ‘Als mensen minder zouden praten en harder zouden werken zou alles beter

gaan’ (32,0; 0,65).
3. ‘Er zijn twee soorten mensen: sterken en zwakken’ (20,8; 0,64).
4. ‘De meeste mensen vallen tegen als je ze beter leert kennen’ (10,9; 0,64).
5. ‘Onze sociale problemen zouden grotendeels zijn opgelost als we op de een of

andere manier misdadigers, asociale lieden en zwakzinnigen uit de samen-
leving zouden kunnen verwijderen’ (13,5; 0,59).

6. ‘Door snelle veranderingen is het moeilijk om te weten wat goed en slecht is’
(25,4; 0,56).

7. ‘Wat we nodig hebben zijn minder wetten en instituties en meer moedige,
onvermoeibare en toegewijde leiders, waar het volk vertrouwen in kan heb-
ben’ (54,8; 0,54).

Uit de gegevens die tussen haakjes zijn gezet, blijkt dat alle factorladingen hoger
zijn dan 0,30. De Cronbach’s α ligt voorts met 0,73 ruim boven de ondergrens van
0,60. Kortom: de zeven items voor cultureel conservatisme/progressiviteit vor-
men een betrouwbare meetschaal. We hebben deze zeven items samengenomen;
een hoge score op de uiteindelijke meetschaal staat voor cultureel conservatisme.
Ook in verband met economisch conservatisme/progressiviteit hebben we respon-
denten gevraagd in hoeverre ze instemden (1. zeer oneens, 2. oneens, 3. oneens
noch eens, 4. eens, 5. zeer eens, 6. weet niet) met de volgende stellingen, met tus-
sen haakjes het percentage ‘(zeer) eens’ en de ladingen op de eerste factor:
1. ‘De overheid moet de sociale uitkeringen verhogen’ (25,6; 66,0).
2. ‘Grote inkomensverschillen zijn onrechtvaardig omdat mensen in principe

gelijk zijn’ (40,2; 86,2).
3. ‘De overheid moet ingrijpende maatregelen nemen om de inkomensverschil-

len te verkleinen’ (47,3; 89,5).
4. ‘Bedrijven moeten verplicht worden om werknemers te laten meedelen in de

winst’ (56,7; 65,5).

Wederom blijkt uit de gegevens die tussen haakjes zijn gezet dat alle factorladin-
gen hoger zijn dan 0,30, terwijl de Cronbach’s α van 0,78 laat zien dat de meet-
schaal betrouwbaar is. We hebben de vier items samengenomen na ompoling van
de scores op alle items. Ompolen wil zeggen dat hoge scores worden omgezet in
lage scores en omgekeerd. Dit wil bijvoorbeeld zeggen dat respondenten die het
zeer oneens zijn met de stelling dat de overheid de sociale uitkeringen moet ver-
hogen, na ompoling de hoogst mogelijke score kregen. Een hoge score op de uit-
eindelijke meetschaal staat daarmee voor economisch conservatisme.
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