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Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, op-
geslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige
vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieén, opna-
men of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van

de uitgever.

Voor zover het maken van kopieén uit deze uitgave is toegestaan op grond van arti-
2| 16B Auteurswet 1912 j° het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals gewijzigd bij
Besluit van 23 augustus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men
rvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen te voldoen aan de Stichting Re-
ht (Posthus 3051, 2130 KB Hoofddorp). Voor het overnemen van gedeelte(n)
‘uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken (artikel 16
1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.




Op de ruines van de traditie

Individualisering, culturele verandering en de
toekomst van sociologie

Dick Houtman

Wat betekent de laatmoderne — of, zo men wil, postmoderne — conditie voor
de sociologie? Luiden de hiermee gepaard gaande maatschappelijke trans-
formatieprocessen het einde van de sociologie in? Beschikt de sociologie
wel over het geschikte intellectuele gereedschap voor de analyse van zo'n
samenleving, gekenmerkt door fragmentatie, vluchtigheid, modegevoelig-
heid en emotionalisme? Van Doorn, ooit optimistisch pleitbezorger van
een ‘moderne sociologie’ (Van Doorn en Lammers, 1959) is hierover be-
paald sceptisch: ‘Vrijwel overal is er sprake van een zekere mate van sociale
fragmentatie, snel wisselend gedrag en verhoogde subjectivering in het
maatschappelijk verkeer, als gevolg waarvan het sociaal-wetenschappelijk
denken in termen van instituties en structuren min of meer outdated lijkt
te zijn geworden. (...) Tal van institutionele verbanden zijn losser en min-
der verplichtend geworden, zoals het geval is bij families, verenigingen,
kerk en staat. (...) Individuele vrijheid, vooral keuzevrijheid, is een nage-
noeg onaantastbaar recht geworden’ (Van Doorn, 2000: 33-34).

Duyvendak (2004) karakteriseert deze individualiseringsthese echter als
een mythe en laat zich bijgevolg kritisch uit over Van Doorns sombere ge-
dachten over de toekomst van de sociologie. Tegen alle retoriek over indivi-
duele keuzevrijheid in, zo stelt Duyvendak, neemt gezamenlijk handelen
ook in de hedendaagse samenleving nog steeds een belangrijke plaats in, is
het opvallend hoeveel mensen precies dezelfde ‘individuele’ keuzen maken
en worden bepaalde vormen van individualisering zelfs mede mogelijk ge-
maakt door instituties. Ik wil in deze bijdrage nog een stap verder gaan
door de stelling te verdedigen dat het, ironisch genoeg, juist de door Van
Doorn benadrukte afgenomen legitimiteit van traditie en instituties is, die
verantwoordelijk is voor het ontstaan van nieuwe, min of meer stabiele en
collectief gedragen gedragspatronen van het door Duyvendak bedoelde
type.

Deze nieuwe patronen worden gesponnen, en raken tot op zekere hoogte
geinstitutionaliseerd, in de omgang met culturele problemen betreffende
identiteit en zingeving. Deze problemen zijn in de hedendaagse laatmoder-
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ne samenleving saillanter dan voorheen, juist doordat hun ooit ‘voorgege-
ven' en als min of meer ‘vanzelfsprekend’ aanvaarde oplossingen voor ve-
len hun geloofwaardigheid hebben verloren. Daarmee vormen deze identi-
teits- en zingevingsproblemen de vruchtbare humuslaag waarop het sociale
leven zich in nieuwe vormen plooit. 1k deel kortom noch Van Doorns pes-
simisme, noch Duyvendaks geruststellende suggestie dat een grondige re-
visie van het vertrouwde sociologische gedachtegoed niet noodzakelijk is.

Ik demonstreer een en ander aan de hand van een analyse van verande-
ringen in de sfeer van politiek en religie. Ik bekritiseer in dat verband twee
op deze terreinen nog steeds invloedrijke uit de negentiende eeuw stam-
mende sociologische theorieén: de klassenbenadering van de politiek en de
seculariseringstheorie. Beide zijn sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw
weliswaar onder vuur komen te liggen vanwege hun onvermogen om de
nieuw gegroeide politieke en religieuze patronen overtuigend te verklaren,
maar bevredigende theoretische alternatieven zijn vooralsnog niet of nau-
welijks voorhanden. Ik rond af met enkele opmerkingen over de wenselijke
toekomst van de sociologie.

Een nieuwe politieke cultuur

Onder het grote publiek, in de journalistiek en ook in bepaalde weten-
schappelijke kringen leeft de gedachte dat de politiek zijn structuur goed-
deels heeft verloren. Kiezers zouden steeds meer stemmen op grond van
vluchtige issues, waarbij hun voorkeuren steeds meer worden bepaald door
gelikte mediacampagnes. De kwaliteit van door politici gebezigde ‘oneli-
ners’ en hun uitstraling in de media zouden steeds belangrijker worden,
terwijl politiek-inhoudelijke standpunten steeds meer naar de achtergrond
verdwijnen. Het onderscheid tussen ‘links’ en ‘rechts’ zou hierdoor inmid-
dels vrijwel verdwenen zijn.

Sociologisch onderzoek dat wordt verricht vanuit de wellicht meest gang-
bare sociologische benadering van de politiek, de klassenanalyse, lijkt zo'n
beeld te bevestigen. Nieuwbeerta (1995) toont in zijn proefschrift bijvoor-
beeld aan dat de vertrouwde politieke breuklijn met enerzijds een links
stemmende arbeidersklasse en anderzijds een rechts stemmende midden-
klasse sinds de Tweede Wereldoorlog in de meeste westerse samenlevingen
aanzienlijk is verzwakt. Maar betekent dit dat hiervoor slechts een schare
van ‘zappende’ kiezers in de plaats komt? Of gaat achter de neergang van
de vertrouwde relatie tussen klasse en stemgedrag in feite de opkomst van
nieuwe min of meer stabiele patronen schuil? En, niet minder belangrijk:
heeft de erosie van de vertrouwde patronen het sociologisch vertrouwen in
de klassenanalyse ondergraven?
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De traditie van de klassenanalyse

De verzwakking van de vertrouwde relatie tussen klassenpositie en stemge-
drag in de afgelopen halve eeuw doet lang niet alle sociologen twijfelen aan
de houdbaarheid van de klassenbenadering van de politiek. Dit is des te
opvallender, omdat Nieuwbeerta’s (1995) poging om deze ontwikkeling op
grond van de logica van de klassenanalyse zelf te verklaren jammerlijk faalt.
Hij is eerlijk genoeg om dit toe te geven, maar suggereert tegelijkertijd dat
toekomstig onderzoek misschien wel betere resultaten oplevert wanneer
nog verder gedetailleerde klassenschema’s worden toegepast dan hij nu
reeds heeft gedaan (1995: 201). De Britse socioloog Goldthorpe voert een
vergelijkbaar pleidooi waar hij stelt dat de klassenbenadering van de poli-
tiek, ondanks kritiek van bijvoorbeeld Clark en Lipset (1991) en Pakulski en
Waters (1996) nog volop perspectief biedt. Noodzakelijk is volgens hem
slechts ‘to attend to the analytical developments that are required if the rela-
tionships that actually do prevail (...) are to be more profitably examined’
(Goldthorpe 2001: 111-112). Wat minder verhullend geformuleerd: sociolo-
gen moeten gewoon aanvullende economische belangen bedenken en op
grond daarvan andere klassen onderscheiden om ook links stemmen door
de middenklasse te kunnen interpreteren aan de hand van de vertrouwde
theoretische logica.

Deze moeite kan Goldthorpe zich besparen, want dit hebben anderen al
voor hem gedaan: de bedenkers van de zogenoemde ‘New Class Theory’,
door Bell (1980: 145) niet ten onrechte gekarakteriseerd als ‘a linguistic
and sociological muddle’. En inmiddels hebben nijvere sociologen behalve
economische redenen voor de middenklasse om links te stemmen ook eco-
nomische redenen voor de arbeidersklasse bedacht om juist rechts te stem-
men (bijv. Weakliem en Heath, 1994: 246-247). De theorie dat het stemge-
drag wordt bepaald door klassengebonden economische belangen is
hiermee inmiddels goeddeels geimmuniseerd voor weerlegging. leder wil-
lekeurig patroon kan in deze zin worden geinterpreteerd: stemt de midden-
klasse rechts, dan komt dat doordat zij haar economische klassenbelangen
nastreeft; stemt zij links, dan komt dat 66k doordat zij haar economische
klagsenbelangen nastreeft. En voor de arbeidersklasse geldt uiteraard pre-
cies hetzelfde.

Er bestaat in de sociologie kortom een sterke neiging om de nieuwe pa-
tronen zoals die uit empirisch onderzoek naar voren komen met de ver-
trouwde theoretische kaders te interpreteren. En op zichzelf is er natuurlijk
helemaal niets mis mee om nieuwe feiten te interpreteren aan de hand van
bestaande theorieén. Maar wel problematisch is het wanneer niet meer ge-
beurt dan dit: wanneer het blijft bij het eenvoudigweg van buitenaf opplak-
ken van theoretische interpretaties, die allerhande beweegredenen aan
mensen toeschrijven zonder te onderzoeken of ze feitelijk een rol spelen.
De ambitie om menselijk ‘gedrag’ te ‘verklaren’ uit ‘oorzaken’ — en dus de
‘beweegredenen’ die mensen voor hun handelen hebben volledig buiten
beschouwing te laten —, verschaft sociologen dan een verontrustend grote
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vrijheid om de fantasie de vrije loop te laten en ieder aangetroffen patroon
te interpreteren in termen van de verirouwde theoretische kaders.

Wat is de wetenschappelijke status van dergelijke interpretaties? Zijn dit
werkelijk de redenen die mensen hebben om links dan wel rechts te stem-
men? Of zeggen deze interpretaties meer over de theorie waarin politiek
sociologen vanouds geloven? Er is maar een manier om daarachter te ko-
men en dat is de ervaringswerkelijkheid serieus nemen en dus de redenen
om links dan wel rechts te stemmen daadwerkelijk in het onderzoek be-
trekken. Wie dat doet, ontdekt dat, als leden van de arbeidersklasse links
en die van de middenklasse rechts stemmen, zij dat, precies zoals de tradi-
tionele klassenanalyse voorspelt, inderdaad doen op grond van met klassen-
belangen verbonden economische stemmotieven. Stemt de arbeidersklasse
links, dan doet zij dat dus op economische gronden (een voorkeur voor
economische herverdeling als stemmotief) die te herleiden zijn tot een
zwakke arbeidsmarktpositie en bijgevolg tot een economisch klassenbe-
lang. En stemt de middenklasse rechts, dan doet zij dat eveneens op econo-
mische gronden, in dit geval een afkeer van economische herverdeling, die
voortvloeit uit een met een sterke arbeidsmarktpositie verbonden econo-
misch klassenbelang. De vertrouwde klassenanalyse kan dus nog niet wor-
den afgeschreven, want verklaart op bevredigende wijze het gedrag van
een, weliswaar slinkend, deel van het electoraat {(Achterberg en Houtman,
20006).

Belangrijker is dat de afwijkingen van dit conventionele patroon, die in
westerse samenlevingen dus steeds frequenter voorkomen, niets met klas-
sengebonden economische belangen van doen hebben. In plaats daarvan
komen rechtse stemmen uit de arbeidersklasse en linkse uit de midden-
klasse voort uit culturele stemmotieven. De stemmotieven vloeien boven-
dien niet voort uit verschillen naar arbeidsmarktpositie, maar zijn verbon-
den met verschillen naar cultureel kapitaal. Stemt de arbeidersklasse
rechts, dan is daarvoor haar autoritarisme verantwoordelijk, dat niet voort-
komt uit een zwakke positie op de arbeidsmarkt, maar verbonden is met
haar geringe hoeveelheid cultureel kapitaal. En stemt de middenklasse
links, dan doet zij dat op grond van haar libertarisme, dat is verbonden
met de grote hoeveelheid cultureel kapitaal waarover zij beschikt en dus
met haar positie op de arbeidsmarkt evenmin iets van doen heeft (Achter-
berg en Houtman, 20006).

Naast de vertrouwde economisch-politieke breuklijn van een links stem-
mende arbeidersklasse tegenover een rechts stemmende middenklasse be-
staat inmiddels kortom een cultureel-politieke breuklijn, waarin links stem-
mende hoogopgeleiden met veel cultureel kapitaal tegenover rechts
stemmende laagopgeleiden met weinig cultureel kapitaal staan. Het vast-
houden aan de sociologische traditie van de klassenanalyse, en in het bij-
zonder de gewoonte om de invloed van de klassenpositie op het stemge-
drag eenvoudigweg te bestuderen door de sterkte van de relatie tussen
beide variabelen te berekenen, heeft daarmee twee perverse gevolgen.
Deze gewoonte leidt er, in de eerste plaats, toe dat de invloed van de klas-
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senpositie op het stemgedrag in empirisch onderzoek stelselmatig wordt
onderschat. De relatie tussen klassenpositie en stemgedrag meet immers
niet de invloed van de klassenpositie op het stemgedrag, maar het saldo
van een dergelijk klassengebonden stemgedrag en een daaraan tegenge-
steld cultureel stemgedrag. Naarmate dit cultureel stemgedrag sterker is,
wordt de invloed van de klassenpositie op het stemgedrag bijgevolg meer
onderschat. Wanneer beide breuklijnen, zoals thans in Nederland, onge-
veer even sterk zijn, dan wordt op grond van het ontbreken van een relatie
tussen klassenpositie en stemgedrag bijvoorbeeld ten onrechte geconclu-
deerd dat de klassenpositie geen invloed meer heeft op het stemgedrag
(Houtman, 2003a: 103-120). Het vasthouden aan de vertrouwde theoreti-
sche benadering heeft hier dus als ironisch gevolg dat wordt bijgedragen
aan het premature delven van haar eigen graf. In de tweede plaats, en in
deze context belangrijker, maakt het vasthouden aan de traditie van de klas-
senanalyse volstrekt onzichtbaar dat de politiek in toenemende mate wordt
gedomineerd door een cultureel-politieke breuklijn. Hoe kan de toegeno-
men betekenis van deze nieuwe breuklijn worden begrepen?

Ronald Inglehart en de ‘nieuwe politicke cultuur’

Sociologen die zich verzetten tegen de traditionele dominantie van de klas-
senanalyse oriénteren zich vanouds in hoge mate op Ingleharts theorie
over culturele verandering (1977, 1990, 1997). Dat is op zichzelf niet zo
vreemd, want in deze theorie neemt de culturele factor een belangrijkere
plaats in dan binnen de klassenanalyse. Hoewel Ingleharts theorie zeker
goede aanknopingspunten biedt voor de verklaring van de afgenomen rela-
tie tussen klassenpositie en stemgedrag, is zij betrekkelijk vaag over de pre-
cieze manier waarop culturele verandering tot deze afname leidt en is zij
bovendien op essentiéle onderdelen onhoudbaar (Houtman, 2003a: 66-
102, 136-138).

Inglehart meent dat de steeds grotere welvaart heeft geleid tot een toege-
nomen nadruk op individuele vrijheid en zelfontplooiing, door hem aange-
duid als ‘postmaterialisme’ en opgevat als tegenpool van ‘materialisme’.
Zijn theorie hieromtrent wordt enthousiast omarmd door degenen die kri-
tisch staan tegenover de traditionele dominantie van de klassenanalyse. Laf-
ferty en Knutsen (1985: 411) spreken zelfs over ‘a subdiscipline of “postma-
terialist studies” en Layman en Carmines (1997: 767) over een ‘not-so-
modest cottage industry’. Dit enthousiasme over Ingleharts theorie is
enigszins misplaatst, omdat inmiddels duidelijk is dat zij, ondanks enkele
belangrijke inzichten, in twee cruciale opzichten de plank misslaat.

In de eerste plaats blijkt de voor Ingleharts theorie cruciale hypothese dat
opgroeien onder welvarende omstandigheden leidt tot ‘postmaterialisme’ —
een hypothese die, merkwaardig genoeg, door Inglehart zelf nooit op seri-
eus te nemen wijze is getoetst — onhoudbaar te zijn. Zo er al sprake is van
een proces van culturele verandering in de richting van een ‘postmaterialis-
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tische’ waardeoriéntatie, schiet Ingleharts ‘materialistische’ verklaring hier-
voor dus tekort. 1k ga hier verder niet op in (zie Houtman, 2003a: 66-102).

In de tweede plaats is er iets grondig mis met Ingleharts conceptualise-
ring en operationalisering van het onderscheid tussen ‘materialisme’ en
‘postmaterialisme’ en, in het verlengde daarvan, dat tussen ‘oude’, ‘indu-
striéle’ of ‘klassenpolitiek’ enerzijds en ‘nieuwe’, ‘postindustriéle’ of ‘cultu-
rele politiek’ anderzijds (bijv. Flanagan, 1979, 1982, 1987; Achterberg,
2004). Het probleem is, kort en goed, dat Inglehart de mogelijkheid van
rechts postmaterialisme uitsluit. Zijn conceptualisering en operationalise-
ring van postmaterialisme komen erop neer dat ‘postmaterialisme’ staat
voor een combinatie van links-libertaire waarden en een saillantie van cul-
turele in plaats van economische issues. ‘Nieuwe’ politiek wordt door Ingle-
hart bijgevolg opgevat als ‘nieuw linkse’ politiek. Toen hij zijn theorie in de
jaren zeventig formuleerde, was dit uiteraard zo gek nog niet. ‘Nieuwe' po-
litiek was toen links-libertaire politiek. Maar sinds de jaren tachtig kunnen
wij in de meeste westerse samenlevingen ook en vooral ‘nieuw rechtse’
politiek waarnemen. En het probleem is dat dit ‘nieuw rechts’ even ‘post-
materialistisch’ is als ‘nieuw links’. Ook hier gaat het immers niet over de
oude klassengebonden economische kwesties van herverdeling, koop-
krachtplaatjes, sociale zekerheid, et cetera, maar evenzeer om de omgang
met culturele verschillen en identiteiten (een harde aanpak van de misdaad,
een dito opstelling tegenover immigranten en asielzoekers, een sceptische
houding ten aanzien van multiculturalisme, et cetera).

In de praktijk blijkt Ingleharts tegenstelling tussen postmaterialisme en
materialisme weinig anders te meten dan de vertrouwde ideologische te-
genstelling tussen libertarisme en autoritarisme (Houtman, 2003a: 66-
82). Van deze tegenstelling werd reeds in de jaren vijftig vastgesteld dat zij
zo goed als losstaat van het tweede in het voorgaande genoemde stemmo-
tief, economisch conservatisme/progressiviteit. Bovendien was destijds ook
al bekend dat beide stemmotieven ‘omgekeerd’ gerelateerd zijn aan de klas-
senpositie (ik ga hier even voorbij aan het feit dat autoritarisme/liberta-
risme niet zozeer is verbonden met de arbeidsmarktpositie, als wel met de
hoeveelheid cultureel kapitaal waarover men beschikt). Het op te lossen
probleem is kortom: hoe kan worden begrepen dat dit culturele stemmotief
in de loop der tijd steeds meer gewicht heeft gekregen bij de totstandko-
ming van het stemgedrag?

Dit verklaringsprobleem staat centraal in het promotieonderzoek van Pe-
ter Achterberg. Om hierop greep te krijgen, doet hij recht aan het feit dat
culturele vraagstukken niet per se een links-libertair profiel hebben. Hij de-
monustreert, ten eerste, dat culturele vraagstukken in westerse samenlevin-
gen sinds 1945 inderdaad steeds meer op de voorgrond zijn komen te staan
- in zowel links-libertaire als rechts-autoritaire gedaanten - en dat dit een
gevolg is van de afgenomen bindingskracht van de christelijke kerken. In
de tweede plaats toont hij aan dat, naarmate in een land of een periode
dergelijke culturele vraagstukken saillanter zijn, de relatie tussen klassen-
positie en stemgedrag zwakker is. Veelzeggend is, ten derde, dat het belang
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van klassengebonden economische vraagstukken in dezelfde periode niet
of nauwelijks is afgenomen en bovendien geen invloed heeft op de sterkte
van de relatie tussen klassenpositie en stemgedrag. En tenslotte blijken
juist de kiezers voor wie culturele issues saillant zijn, zich primair te laten
leiden door culturele stemmotieven (Achterberg, 2004, 2005; Achterberg
en Houtman, aangeboden voor publicatie).

Vooralsnog wijst kortom alles erop dat de erosie van het vertrouwde pa-
troon van een links stemmende arbeidersklasse en een rechts stemmende
middenklasse het gevolg is van de religieuze en culturele transformatie van
laatmoderne samenlevingen. Culturele vraagstukken rond de omgang met
culturele verschillen en identiteiten zijn, onder invloed van de afgenomen
greep van traditionele waarden en normen op het sociale leven, steeds
meer in het brandpunt van samenleving en politiek komen te liggen, waar-
door het stemgedrag steeds meer wordt aangestuurd door culturele stem-
motieven. Doordat, zoals gezegd, autoritarisme leidt tot rechts stemmen,
maar wordt gedragen door de arbeidersklasse, terwijl libertarisme juist
leidt tot links stemmen, maar wordt gedragen door de middenklasse, on-
dermijnt deze toenemende structurering van de politiek door een nieuwe
cultureel-politieke breuklijn het vertrouwde patroon van een links stem-
mende arbeidersklasse en een rechts stemmende middenklasse.

De herstructurering van het politieke landschap kan kortom worden be-
grepen als een gevolg van de worsteling met culturele vraagstukken in laat-
moderne samenlevingen en de nieuwe en min of meer stabiele patronen
onttrekken zich aan de logica van de conventionele klassenanalyse. Door
haar aanhoudende dominantie worden ze in veel onderzoek bovendien
zelfs onzichtbaar gemaakt. -

Nieuwe vormen van religie en zingeving

Sociologen beweren vanouds dat modernisering voor alles staat voor verwe-
tenschappelijking en rationalisering, processen die geacht worden op ter-
mijn alle denkbare vormen van religie te ondermijnen. Dobbelaere schrijft
bijvoorbeeld dat ‘(...) veel mensen niet langer meer in God (kunnen) gelo-
ven omdat niet alleen de materiéle en de fysiologische wereld beheersbaar
en controleerbaar lijken, maar ook de sociale en psychische wereld. Men-
sen denken meer en meer dat zij “hun” wereld kunnen beheersen en ma-
nipuleren. Zij handelen meer in termen van inzicht, kennis, beheersbaar-
heid, planning en techniek en minder in termen van geloof’ (1993: 15). De
Brit Wilson (1982: 136) meent dat ‘(ijn contemporary society, the young
come to regard morality ~ any system of ethical norms — as somewhat old-
fashioned. For many young people, problems of any kind have technical
and rational solutions.” Deze uitspraken, die moeiteloos kunnen worden
aangevuld met andere, veronderstellen dat een oriéntatie op wetenschap
en technologie steeds verder verspreid is geraakt en dat religie als gevolg
hiervan steeds meer verdwijnt.
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Deze seculariseringstheorie is de afgelopen decennia steeds meer onder
vuur komen te liggen. Volgens onderzoekers als Hadden (1987) en Stark
(Stark en Finke, 2000) is zij meer een soort moderne ideologie, mythologie
of wensdroom dan een empirisch houdbare sociologische theorie. Uit het
beschikbare onderzoek komen inderdaad patronen naar voren die schril
contrasteren met de veronderstelling dat religie wordt verdrongen door we-
tenschappelijke kennis. Dat staat echter niet in de weg dat de christelijke
kerken de afgelopen decennia in Nederland en de meeste andere westerse
samenlevingen steeds verder zijn leeggelopen en dat de traditionele chris-
telijke leerstellingen door steeds minder mensen worden aanvaard (Becker
en Vink, 1994; Becker et al., 1997; Becker en De Wit, 2000). Uit deze ont-
wikkeling kan men echter om twee redenen niet zonder meer concluderen
dat de seculariseringstheorie ‘dus’ houdbaar is.

Ten eerste is, opvallend genoeg, juist in laatmoderne samenlevingen
waarin de christelijke traditie veel van zijn werfkracht heeft verloren sprake
van ‘(...) a diminishing faith in rationality’ en ‘(has) a diminishing confiden-
ce that science and technology will help solve humanity’s problems (...) ad-
vanced farthest in the economically and technologically most advanced so-
cieties’ (Inglehart, 1997: 79). Dit afgenomen vertrouwen in de beloften van
wetenschap en technologie beperkt zich bovendien niet tot het grote pu-
bliek. Ontwikkelingen in de wetenschapsfilosofie wijzen evenzeer in de
richting van een toename van twijfel, relativisme en scepsis. Vooral de op-
komst en groei van het postmodernisme sinds de jaren zestig is in dit ver-
band van aanzienlijk theoretisch belang (bijv. Gellner, 1992; Van Doorn,
2000: 29-31). Het behoeft geen betoog dat deze ontwikkeling schril con-
trasteert met wat de seculariseringstheorie veronderstelt: dat de expansie
van een kritische wetenschappelijke rationaliteit slechts zou leiden tot een
cumulatie van kennis die zo solide is dat er steeds minder ruimte resteert
voor religieuze geloofsovertuiging. Omwille van de beperkte ruimte die mij
hier ter beschikking staat, ga ik hierop niet verder in (zie Houtman, 2002,
2003b).

Ik bespreek hier slechts een tweede ontwikkeling die met de secularise-
ringstheorie in strijd is. De afkalving van de christelijke traditie sinds de
jaren zestig is namelijk gepaard gegaan met een aanzienlijke verspreiding
van post-traditionele vormen van religie. Dit maakt duidelijk dat moderni-
sering bepaalde typen religie juist de wind in de zeilen geeft in plaats van
ze te ondermijnen (Houtman en Mascini, 2002).

New age: de sacralisering van het zelf

De voorstelling van de hedendaagse kiezersschare als wispelturig, vluchtig
en vatbaar voor modes en rages vindt haar pendant in de voorstelling van
new age als gefragmenteerd, vrijblijvend en niet geinstitutionaliseerd. Veel
sociologische literatuur ontkent niet zozeer dat de populariteit van dit type
post-traditionele religie sinds de jaren zestig flink is toegenomen, maar
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miskent dat hier wel degelijk sprake is van min of meer stabiele en collec-
tief gedragen religieuze overtuigingen. Voor voorbeelden zij verwezen naar
Bruce (2002) en, hier te lande, naar het rapport Secularisatie en alternatieve
zingeving van het Sociaal en Cultureel Planbureau (Becker et al., 1997).

Zo'n voorstelling van new age is onjuist, of tenminste eenzijdig en mis-
leidend. Dat aanhangers van new age als een soort ‘religieuze jagers/verza-
melaars’ hun strikt persoonlijke spirituele lunchpakket bij elkaar scharre-
len (‘bricolage’) is onomstreden. Ook onomstreden is dat zij daarbij
gebruik maken van een breed scala aan boeken, cursussen en workshops,
zoals aangeboden door new agecentra en gespecialiseerde boekhandels.
Wat stelselmatig over het hoofd wordt gezien, is dat juist deze in het oog
springende diversiteit, alsmede de ongedwongen manier waarop aanhan-
gers van new age ieder voor zich hun weg zoeken in dit schier eindeloze
aanbod, direct voortvloeien uit een in deze kringen unaniem aanvaard dog-
ma.
Heelas (1996: 19) duidt dit dogma aan als het leerstuk van de ‘zelfspiri-
tualiteit’: ‘(...) the most pervasive and significant aspect of the lingua franca
of the New Age is that the person is, in essence, spiritual. To experience the
“Self” itself is to experience “God”, “the Goddess”, the “Source”, “Christ
Consciousness”, the “inner child”, the “way of the heart”, or, most simply
and (...) most frequently, “inner spirituality”.” Aanhangers van new age con-
strueren dus een onderscheid tussen een ‘gewoon’, ‘conventioneel of ‘soci-
aal’ zelf enerzijds en een ‘hoger’, ‘dieper’, ‘waar’ of ‘authentiek’ zelf ander-
zijds. Daarbij word het eerste als ‘vals’ of ‘onecht’ verworpen, omdat het per
definitie de resultante is van ‘externe’ invloeden, terwijl het ‘ware’ zelf, dat
wordt geacht ‘hieronder’ of ‘hierachter’ verborgen te liggen, wordt be-
schouwd als ‘puur’, ‘echt’, ‘authentiek’, ‘natuurlijk’ en ‘goddelijk’. De zin
van het leven, en bijgevolg de spirituele opgave die aanhangers van new
age zichzelf stellen, is het herstellen van het contact met deze ‘spirituele
kern’ of ‘goddelijke vonk’, die in de diepere gevoelslagen van het zelf ver-
borgen zou liggen. Het is tegen deze achtergrond dat de verstrengeling van
religie en psychologie in new age moet worden begrepen: het maken van
contact met het ‘ware’ of ‘goddelijke’ zelf wordt gezien als voorwaarde voor
het realiseren van ‘persoonlijke groei (Hanegraaff, 1996: 46) en zou ver-
eisen dat men zich ontdoet van een dikke laag van sociale en culturele sedi-
menten, bestaand uit tradities en rolverwachtingen, die zich in de loop der
tijd in het zelf heeft vastgezet en er de oorzaak van is dat men van het ‘ware’
zelf vervreemd is geraakt.

Het behoeft, zeker voor sociologen, geen betoog dat de gedachte dat de
weg naar persoonlijke groei geplaveid zou worden door contact met een
‘pre-cultureel’ of ‘trans-cultureel’ zelf een religieus leerstuk is. Zo het ‘af-
pellen’ van de sociale lagen van het zelf al mogelijk zou zijn, dan zou im-
mers niet veel anders resulteren als bij het afpellen van een ui: geen ‘ware
uf, maar slechts een aanrecht vol met schillen en ogen vol met tranen.
Maar merkwaardig genoeg wordt in de bovengenoemde sociologische lite-
ratuur juist dit centrale leerstuk van new age over het hoofd gezien, hoewel
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het paradoxaal genoeg verantwoordelijk is voor de zo in het oog springende
diversiteit en vluchtigheid van het new-agecircuit. Waar het leerstuk van de
zelfspiritualiteit impliceert dat ‘voorgegeven’ en ‘voor iedereen werkzame’
recepten voor geluk en persoonlijke groei niet kunnen bestaan, is zo'n situ-
atie immers onontkoombaar, net als een meer algemeen en diepgeworteld
anti-institutionalisme (Aupers en Houtman, 2003; Aupers, 2004).

In zijn proefschrift In de ban van moderniteit bestudeert Aupers (2004)
de plaats en betekenis van deze ‘sacralisering van het zelf’ in de heden-
daagse samenleving. Hij demonstreert onder andere hoe ver dit gedachte-
goed inmiddels is doorgedrongen in de als meest modern en rationeel be-
schouwde sectoren van de moderne samenleving. Zo treffen wij het in het
bedrijfsleven aan in ‘zachte’ managementparadigma’s en in aan medewer-
kers aangeboden cursussen en blijkt het ook in de wereld van de digitale
technologie prominent aanwezig. Bepaald niet onbelangrijk is dat Aupers
belangrijke aanwijzingen vindt dat new age inmiddels behoorlijk geinstitu-
tionaliseerd is geraakt. Zo worden werknemers die kampen met zinge-
vings- en identiteitsproblemen niet zelden doorverwezen naar het zachte
circuit, alwaar zij dan bloot komen te staan aan een proces van socialisatie.
Hierin wordt hen geleerd hoe belangrijk het is om ‘gewoon jezelf te zijn™:
om de eigen behoeften, gevoelens en verlangens serieus te nemen.

De toegenomen populariteit van new age als een ‘sacralisering van het
zelf’ kan, kortom, net als de opkomst van de nieuwe cultureel-politicke
breuklijn, worden begrepen tegen de achtergrond van de culturele verande-
ringen die zich in westerse samenlevingen in de tweede helft van de vorige
eeuw hebben voltrokken. De ontmaskering van tradities en instituties als
‘onecht’, want ‘slechts door mensen bedacht’, leidt immers onontkoombaar
tot zingevings- en identiteitsproblemen, terwijl mensen tegelijkertijd steeds
meer op zichzelf worden teruggeworpen bij de omgang hiermee. Wat moet
men in zo'n samenleving wanneer men wordt gekweld door vragen als
‘Wie ben ik nu eigenlijk echt?’ en “Wat wil ik nu eigenlijk echt? Waar de
traditionele en institutionele antwoorden hun geloofwaardigheid hebben
verloren, vormen de eigen gevoelens en ervaringen een soort laatste stro-
halm. Men start daarom een zoektocht in de kruipruimte van het zelf ten-
einde daar, in de diepere lagen van het eigen gevoelsleven, het ware zelf te
vinden, dat de wereld weer van zin en betekenis kan voorzien. De identi-
teits- en zingevingsproblemen waartoe de culturele veranderingen sinds de
jaren zestig hebben geleid, vormen kortom het min of meer logische ver-
trekpunt voor de sacralisering van het zelf in de laatmoderne samenleving.

Conclusie en discussie

Op de ruines van de traditionele waarden en normen en de als vanzelfspre-
kend aanvaarde institutionele rolverwachtingen, die het sociale leven ooit
van zin, betekenis en structuur voorzagen, worstelen hedendaagse laatmo-
derne samenlevingen met culturele vraagstukken. Juist nu de ‘voorgege-
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ven’ oplossingen voor problemen rond identiteit en zingeving hun vanzelf-
sprekendheid voor velen hebben verloren, blijken deze problemen de drij-
vende kracht te vormen achter de ontwikkeling van nieuwe en min of meer
stabiele en collectieve vormen van sociaal handelen. Dit biedt naar mijn
oordeel een wenkend perspectief voor de sociologie in de eeuw die voor
ons ligt. Voor zover zij bereid en in staat is om in onderzoek en theorievor-
ming de omgang met identiteits- en zingevingsvraagstukken op een bevre-
digende manier te thematiseren, is voor haar naar mijn oordeel een zon-
nige toekomst weggelegd.

De manier waarop sociologen omgaan met hun theoretische erfenis lijkt
zo'n wending van de sociologie echter in de weg te staan. Ik sta dan ook
sceptisch tegenover Duyvendaks suggestie als zou de sociologie kunnen
volstaan met een denken in termen van structuren en instituties. De socio-
logie zal naar mijn oordeel de omgang met de typisch laatmoderne proble-
men van identiteit en zingeving serieuzer moeten nemen dan sociologen
vanouds gewend zijn. Probleem daarbij is echter dat in Nederland juist de
cultuursociologie steeds verder gemarginaliseerd is geraakt. Het streven
naar een ‘harde’ en ‘wetenschappelijke’ — dat wil zeggen: een naar de na-
tuurwetenschap gemodelleerde — sociologie gaat hierbij niet vrijuit. Binnen
zo'n visie op de sociologie zijn de interpretaties van de deelnemers aan het
sociale leven immers niet of nauwelijks van belang. Echte wetenschap, zo
luidt hier het credo, dient ‘gedrag’ te ‘verklaren’ uit ‘oorzaken’ en dus niet
‘sociaal handelen’ te ‘begrijpen’ uit ‘culturele motieven en beweegredenen’
(bijv. Winch, 1958; Zijderveld, 1990).

Zoals wij hebben gezien, leidt zo'n visie op de sociologie er gemakkelijk
toe dat allerhande veronderstellingen worden gemaakt over wat mensen
drijft en beweegt, zonder dat deze zaken daadwerkelijk worden onderzocht.
Op die manier gaan sociologen naar mijn oordeel te zachtzinnig en te wei-
nig kritisch om met hun theoretisch erfgoed. De vertrouwde theorieén wor-
den aldus onvoldoende kritisch getoetst, de noodzaak tot theoretische ver-
nieuwing blijft onzichtbaar en de nieuw opgekomen sociale patronen
worden aan het oog van de sociologische waarnemer onttrokken. En niet
minder belangrijk: de sociologie raakt hierdoor steeds meer in zichzelf ge-
keerd en steeds verder verwijderd van de vraagstukken die maatschappelijk
juist in het brandpunt van de belangstelling staan. Te vrezen valt dat dit ook
het maatschappelijk draagvlak van de sociologie op termijn steeds verder
zal doen verdampen.
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